SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 192/2023-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Lagsakovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatelky SOFTEL, spol. s r. 0., Maridnske namestie 19/6.
Zilina, ICO 47 574 101, zastupenej advokatskou kancelariou ASTARY, s. r. 0. Marianske
namestie 29/6, Zilina, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Adam Astary, proti postupu Okresného
sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 236/2010 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 3. marca 2023, doplnenou
5.a 6. marca 2023, domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom vSeobecného sidu oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje prikdzat Okresnému sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid“) konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznat' jej primerané finan¢né zadost'uinenie
5 000 eur a nahradit’ jej trovy konania.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je obchodné spolocnost, ktord podala
1. jina 1995 zalobu na okresnom stde o zaplatenie penaznej sumy z titulu bezddvodného
obohatenia proti viacerym Zalovanym, okrem iného proti pravnemu predchodcovi ||
B «tori sa stala Gcastnickou konania na Zalovanej strane neskor. Vec bola povodne
vedend pod sp. zn. 9 C 339/1995, neskor skoncila z dovodu vylacenia sudcov okresného sudu, ako
aj Okresného sudu Cadca na Okresnom side Martin pod sp. zn. 5 C 360/2001, pri¢om prietahy
v danom konani boli na zdklade st'aznosti stazovatel'ky prejednavané ustavnym sudom, ako aj
Europskym stdom pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*). Na navrh stazovatelky okresny sud

nariadil uznesenim ¢. k. 9 Nc 6/95-42 z 9. méja 1996 predbezné opatrenie, ktorym vtedajSim
zalovanym zakdzal nakladat’ s vymedzenymi nehnutelnost'ami do pravoplatnosti skoncenia sporu



sp. zn. 9 C 339/1995. Predmetné uznesenie bolo na odvolanie Zalovanych potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12 Co 4894/96 zo 17. janudra 1997 a neskor po 10 rokoch
bolo zrusené uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 8 C 69/2008-54 z 5. maja 2008 v spojeni
s uznesenim Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) ¢ k. 5 Co 326/2008-91
7o 16. decembra 2008. Konanie o Zalobe stazovatel’ky bolo pravoplatne skoncené vo veci samej
v roku 2012 a ¢o sa tyka trov konania, v roku 2015.

3 . 1 cdzitym 27. oktobra 2010 podala proti stazovatelke Zalobu

o zaplatenie 28 000 eur s prisl. na okresnom stde z titulu naroku na nahradu ujmy spdsobenej
predbeznym opatrenim podla § 77 ods. 3 vtedy G€inného Obcianskeho sudneho poriadku, ktord jej
mala byt podla Zalobnych tvrdeni spdsobend uz uvedenym predbeznym opatrenim. Konanie
o zalobe proti stazovatel’ke mé pridelenu spisovu znacku sp. zn. 4 C 236/2010.

4.V danej sporovej veci okresny sud prvykrat rozhodol medzitymnym rozsudkom ¢&. k.
4 C 236/2010-324 zo 4. marca 2016 (vySe 5 rokov po podani Zaloby) tak, ze zodpovednost
stazovatel’ky za ujmu sposobent vydanim predbezného opatrenia je dand. Na zaklade odvolania
stazovatel’ky krajsky sud uznesenim €. k. 6 Co 126/2017 z 30. januara 2019 rozhodol tak, ze
medzitymny rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Nasledne okresny sud znovu rozhodol druhym medzitymnym rozsudkom ¢. k. 4 C 236/2010-509
zo 14. februdra 2020 tak, ze zodpovednost stazovatel’ky za ujmu spdsobenu vydanim predbezného
opatrenia je dana v rozsahu 50,66 %. Proti rozsudku podali odvolanie zalobkyna aj stazovatelka.
Spis bol krajskému sudu predlozeny predkladacou spravou z 3. maja 2021 (takmer rok a tri mesiace
od vydania napadnutého rozsudku). O odvolaniach rozhodol krajsky sid rozsudkom ¢&. k.
6 Co 67/2021 z 20. decembra 2022 tak, ze medzitymny rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze
Zalobu zalobkyne zamietol a priznal st'aZovatel'ke proti zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Rozsudok krajského sudu ¢. k. 6 Co 67/2021 z 20. decembra 2022 nadobudol
pravoplatnost’ 3. januara 2023.

6. Stazovatel’ka zistila, Ze Zalobkyna podala proti rozsudku krajského stdu ¢. k. 6 Co 67/2021
z 20. decembra 2022 dovolanie datované 1. marca 2023. Poukazuje na to, Ze hoci nateraz bol
vo veci vydany zmenujuci rozsudok krajského sudu, ktory nadobudol pravoplatnost’, konanie ako
také k dneSnému ditu nie je mozné povazovat’ za skoncené tak, aby bola definitivne a Uc¢inne
odstranend pravna neistota stazovatel’ky. Predmetné konanie trva od roku 2010, teda vyse 12 rokov,
vecne a pricinne nadvizuje na predoslé sudne konanie iniciované stazovatelkou, ktoré sa zacalo
v roku 1995. V predmetnom konani doteraz nebolo pravoplatne rozhodnuté ani o vyske nahrady
trov konania stazovatel’ky, pri¢om trovy konania, ktoré v iom dosial’ stazovatel’ke vznikli a ktoré
si advokatska kanceldria vycislila, si v znacnej sume (9 080 eur), a hoci ma stazovatel'ka
pravoplatne priznany narok na ndhradu trov, bez pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia o ich
konkrétnej vyske, ktoré by malo povahu exekuéného titulu, je samotny vyrok o naroku na ndhradu
trov konania ako taky fakticky nevykonatelny. Cim neskér bude v danej veci pravoplatne
a vykonateI'ne rozhodnuté o vyske ndhrady trov konania stazovatel’ky, tym intenzivnej$i bude pre
stazovatel’ku zasah do jej prav, ked’Ze po vySe 12 rokov trvania sidneho sporu musela a musi trovy
pravneho zastupenia platit’ zo svojho.



7. Pravna neistota stazovatelky bude ako celok odstranend az po pravoplatnom rozhodnuti
odovolani (ak nim nebude napadnuty rozsudok krajského sidu zruSeny, pozn.), pri¢om
v naslednom konani o dovolani musi okresny sid uskutocnovat’ d’alSie tkony, pri ktorych je taktiez
potrebné, aby neboli zatazené d’alSimi prietahmi, ked uz doteraz konanie trvalo vyse 12 rokov.
Opisané okolnosti podla stazovatel’ky odovodnuju, preo je aj v aktualnej faze konania potrebné
a dolezité, aby ustavny sud vecne posudil doterajsiu dizku konania a postup okresného studu v fiom;
pripadné mechanické odmietnutie ustavnej staznosti iba s poukazom na to, Ze rozsudok krajského
sudu vo veci samej je aktudlne pravoplatny, sa stazovatel'ke vzhl'adom na uz uvedené fakty nejavi
ako zodpovedajlice redlnemu zmyslu a ucelu uvedenych ustanoveni tstavy a dohovoru. Je zrejmé,
7¢ doterajsia dizka konania bola zjavne neprimerana a neakceptovatelna, pri¢om tato bola
vo vyznamnej a rozhodnej miere zapri¢inena postupom okresného sudu. Postup okresného sudu bol
celkovo nekoncentrovany, neefektivny a neraciondlny. Uz prvy medzitymny rozsudok okresného
sudu bol vydany po vySe 5 rokoch od zacatia konania, pricom bol zruSeny krajskym sudom ako
nezakonny, takze aj za trvanie konania pocas jeho prvého odvolacieho S§tadia vo vysledku
zodpovedd okresny sud. Ako celkom neprijatelné treba vyhodnotit’ konanie okresné¢ho sudu
po vrateni veci krajskym sudom — okresny sid vyhlasil v poradi druhy rozsudok zhruba rok
po zruseni jeho predoslého rozsudku, avsak jeho pisomné vyhotovenie a odoslanie stranam trvalo
okresnému sudu takmer dal$i jeden rok (od 14. februara 2020 do 8. februdra 2021), Co je
nepochopite'né a neospravedlnitelné ani pandémiou ochorenia COVID-19, ked’Zze na pisomné
vyhotovenie uz vyhlaseného rozsudku nie je nijako potrebna ani vhodna osobna ucast’ stran alebo
ich zastupcov, a teda pripadné karanténne opatrenia nijako nemohli ovplyvnit’ schopnost’ okresného
sudu vypracovat pisomné vyhotovenie uz vyhlaseného rozsudku. Taktiez k predlozeniu veci
krajskému stidu spolu s odvolaniami stran sporu doslo okresnym stidom az v maji 2021, takmer 15
mesiacov od vyhldsenia druhého medzitymneho rozsudku okresného sudu.

8. Stazovatelka poukazuje 1 na to, Ze hoci svoje trovy konania vycislila eSte podanim z 15. januara
2023, dodnes nedisponuje pravoplatnym rozhodnutim o ich vyske. Dalgie prietahy vo veci hrozia
vzhl'adom na doterajsi postup okresného sudu v suvislosti s podanym dovolanim Zalobkyne, pricom
minimalne, pokial’ ide o rozhodovanie o vySke nihrady trov stazovatelky a zakonom vyzadované
ukony spojené s dovolanim, pripadne s inymi procesnymi navrhmi Zalobkyne. Je nutné, aby bolo
okresnému sudu prikdzané d’alej vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov. VySe 12 rokov trvania
sudneho sporu, ktory navyse priamo nadvézuje na predoslé sudne konanie o zalobe st'azovatelky
zacaté eSte v roku 1995, spdsobuje stazovatel’ke nielen finanénu a Casovl zédtaz, ale aj celkova
frustraciu z vykonu sudnictva a jej konatelom v danej situdcii prirodzeny stres. StaZovatelka
poklad4d za absurdné, Ze eSte stale nie je definitivne ukoncené stidenie sa strdn (staZovatelky
a zalobkyne, ktora je pravnym nastupcom pdvodnej protistrany stazovatel’ky) vratane vsetkych
parcidlnych otdzok (nahrady trov konania) a mimoriadnych opravnych prostriedkov, pdvodne
zacaté eSte v polovici 90-tych rokov 20. storocia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani podala stazovatel’ka tato ustavnu st'aznost’,
v ktorej namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Argumentujuc prislusnou judikatarou ESLP a Gstavného sudu, domnieva sa, Ze Gstavnu staznost’
podala v¢as a Gstavny sud by tak mal vyslovit’ poruSenie oznacenych prav.

II1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

10. Pokial’ ide o postup okresn¢ho sudu, tGstavny sid na okresnom sude zistil, Ze po podani
dovolania vznikla stidu povinnost' vykonat’ procesné ukony s tym spojené (§ 436 Civilného
sporového poriadku) a predlozit vec dovolaciemu sudu. Aj v procesnej faze pripravy spisu
na predlozenie dovolaciemu stdu, v ktorej okresny sud v zasade nevydava rozhodnutia, mozu
vznikat' sudne prietahy (napr. I1I. US 782/2016), ktoré sa viak v danom pripade nepreukazali.

11. Ustavny sud zist'oval, aké procesné tikony okresny sud v tomto smere vo veci vykonal:

- 27. februéra 2023 okresny sud prostrednictvom vysSieho sudneho uradnika rozhodol o vyske trov
napadnutého konania, ktorym zaviazal zalobkyiiu zaplatit’ staZzovatel’ke trovy konania 8 534,33 eur.
Uznesenie bolo doru¢ené pravnym zastupcom sporovych stran 14. marca 2023;

- 3. marca 2023 okresnému sudu zaslala zalobkyia Ziadost' o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov.

12. Ustavny sad, vychadzajic z kratkeho prehPadu procesnych tkonov po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (3. januar 2023) do podania ustavnej staznosti (3. marec 2023),
konStatuje, Zze okresny sud postupoval Standardne a vykonal ukony bez zbyto¢nych prietahov
a promptne rozhodol o konkrétnej vyske trov konania. Po podani Ziadosti Zalobkyne bude skumat’
nasledne aj to, Ci jej ziadost’ o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov je opodstatnena.

13. Ustavny sid v kontexte tychto okolnosti povazuje podanie ustavnej staznosti v tomto obdobi
pripravy predloZenia spisu dovolaciemu sudu po podani dovolania iba za Spekulativne a nedovodné.
Namietanie porusenia prav Udajnym nerozhodnutim o vyske povinnosti staZovatelky nahradit’
trovy konania protistrane sa nepreukazalo, prave naopak, ustavnym stidom bolo zistené, Ze uz pred
podanim tUstavnej staznosti okresny sud o tom rozhodol (v priebehu 43 dni od vy¢€islenia ndhrady
trov konania).

14. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze vyplyvat’ aj z toho, zZe poruSenie uvedenych
prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uZz v staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy oznaceny vieobecny sid meritérne rozhodol pred jej podanim (I US 184/06), a preto
uz k namietanému porusovaniu tychto prav necinnostou tohto siidu v Case dorucenia staznosti
nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

15. Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
staZzovatel'a. Uvedeny néazor vychadza zo skutocnosti, Ze tato staznost’ zohrdva aj vyznamni
preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zésahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr.
IV. US 104/03, IV. US 73/05).



16. Ustavny sud je toho nazoru, Ze stavna staznost’ proti ne¢innosti okresného stidu je nepochybne
v Case jej podania zjavne neopodstatnend z dévodu, Ze v Case podania st’aznosti na ustavnom sude
3. marca 2023 bolo uz konanie, v ktorom sa st'azovatelka domdha vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pravoplatne skoncené (3. januar 2023). Okresny sud, ako aj odvolaci
sud tak uz nemohli ziadnym ustavne relevantnym spdosobom ovplyviiovat’ priebeh konania,
pripadne prietahy v tiom. DiZku konania pred okresnym sidom navyse ovplyvnilo aj to, Ze
stazovatel’ka sa pocCas sudneho konania od roku 2010 (i pocas udajnej necinnosti okresného studu)
o svoju vec riadne nezaujimala a nepodala ani st'aznosti na zbytocné prietahy v konani, ¢o sice
odovodiuje aj judikatarou ESLP, ale napokon nepodala v tomto obdobi pocas tdajnej necinnosti
okresného sudu skor ani ustavnl staznost’.

17. Na tomto skutkovom zaklade tustavny sud preto ustavnu staznost stazovatelky odmietol
zdovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢.314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov v celom rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



